Anwalt Lukas
Aigner, Kanzlei
Kraft & Winternitz,
punktet auch vor
dem OLG Wien
gegen die
Bank
Austria
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OLG-URTEIL Bank muss Firma wegen Devisenoptionsgeschaften entschadigen

Bank Austria verliert Kunden-Prozess

Die riskanten Dollar-Devi-
senoptionsgeschifte, die die
Bank Austria Kunden ange-
dient hat, erweisen sich als
gewaltiger Bumerang.

Vor wenigen Tagen hat das
Oberlandesgericht (OLG)
Wien unter der Aktenzahl 1 R
60/09i einem geschidigten
Unternehmen, das von der
Anwaltskanzlei Kraft & Win-
ternitz vertreten wird, auch in
zweiter Instanz Recht gege-
ben. Streitwert: 190.000 €.
»Das OLG hat dem Erstrich-
ter in allen Punkten zuge-
stimmt*, sagt Anwalt Lukas
Aigner. Das Urteil in dem
Musterverfahren ist nicht
rechtskriftig, aber das OLG

hat eine ordentliche Revision
beim OGH nicht zugelassen.
Die Bank Austria hat das
Urteil angeblich noch nicht
erhalten. Man will sich alle
rechtlichen Schritte vorbe-
halten, heif}t es aus der Bank.

Eine niederdsterreichische
Firma hat bei der Bank um eine
Kreditrahmen-Erweiterung
samt Reduzierung der Zinsen
angesucht. Stattdessen hat die
Bank der Firmenchefin Devi-
senoptionsgeschifte auf Dol-
lar-Basis angeboten, die spater
auch abgeschlossen wurden.
Fakt ist auch: Das Unterneh-
men erhielt aus den Vertrégen
von der Bank Primien. Doch
die Devisengeschifte gingen

schief. Zwei Optionsvertrage
im Oktober 2006 und J4nner
2007fiithrten zu 104.000 € Ver-
lust. Im April 2007 machte ein
weiterer 116. 000 € Verlust. Im
Juli 2007 kamen 156.000 € Ver-
lust dazu, im Herbst 2007 wei-
tere 185.500 € sowie 262.000 €
Schaden.

,»Die Bank hat bewusst ver-
schwiegen, dass es sich in
Wahrheit um reine Spekula-
tionsgeschifte handle, fiir die
wegen des enormen Risikos
Sicherheiten zu bestellen wa-
ren®, lautet der Vorwurf von
Kraft & Winternitz, die insge-
samt 130 Geschadigte vertritt.
Die Oberrichter kamen zum
Schluss, dass das Produkt der

Unternehmerin vorgestellt
und erkldrt wurde, aber das
Risiko verharmlost und auf
das unbegrenzte Verlustrisiko
nicht hingewiesen wurde.
Auch sei ,,das Anlegerprofil
bereits vorausgefillt” gewe-
sen. Der Banker habe im Pro-
fil das Késtchen ,extrem ris-
kant“ angekreuzt, ohne Nach-
forschungen iiber die Risiko-
bereitschaft der Kundin an-
zustellen. Zum Teil sollen ein-
zelne Verluste verschleiert
worden sein. Zitat aus dem
Urteil: ,,Es kann kein Zweifel
daran bestehen, dass die Bank
ihre Aufklarungs- und Sorg-
faltspflichten in gravierender
Weise verletzt hat.“ (km)



