Republik Osterreich
Landesgericht St. Pélten 21 R 217/0%h-27

Im Namen der RepubJr;Lk

Das Landesgericht St. P&élten hat durch dle Ric ter
des Landesgerichtes Dr. Schramm (Vorsitzender) sowie
Dr. Steger und Dr. Brenner in der Rechtssache der
klagenden Partei UniCredit Bank Austria AG, 1010 Wien,
Schottengasse 6-8, vertreten durch Dr. Oswin Lukesch,
Dr. Anton Hintermeier, Mag. Michael Pfleger,

Rechtsanwdlte in St. Polten, wider die beklagte Parteidl

— vertreten durch Kraft & Winternitz,

Rechtsanwédlte GmbH in Wien, wegen € 7.270,-- s.A., tuber

die Berufung der Kl&dgerin gegen das Urteil des
Bezirksgerichtes Melk wvom 8.5.2009, 5 C 372/08w-22,
gemdf § 492 Abs. 2 ZPO in nichtéffentlicher Sitzung zu

Recht erkannt:

Der Berufung wird in der Hauptsache n i ¢ h t

Folge gegeben.

Im Kostenpunkt wird der Berufung F o 1l g e
gegeben und die angefochtene Kostenentscheidung
dahingehend abge&ndert, dass sie zu lauten hat wie

folgt:



A%

~Die Kldgerin ist schuldig, dem Beklagten binnen
14 Tagen dessen mit € 3.9872,14 (darin € 657,86 USt und
€ 25,-- Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten erster

Instanz zu ersetzen.™

Die Kl&dgerin hat dem Beklagten binnen 14 Tagen
dessen mit € 812,11 (darin € 135,35 USt) bestimmten

Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.
Die ordentliche Revision ist zul @assig
Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht halt die
Rechtsmittelausfithrungen in der Hauptsache fir nicht
stichh&ltig,- erachtet hingegen die damiﬁm?bekampfte
Begriindung dessgangefochtenen Urteils fir zutreffend.
Die Wiedergabe des Parteienvorbringens, der
Feststellungen und der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichtes ist daher nicht erforderlich, es genilgt
vielmehr eine kurze Begriindung (§ 500 a 2. Satz ZPO).

Mittels Beweisrlige wendet sich die Klagerin
zundchst gegen die erstgerichtliche Feststellung, dass
Franz Steyrer, weil es 2zu diesem Zeitpunkt bei der
Kldgerin nicht zuldssig gewesen sei, Kredite zum Zweck
des Ankaufs von Wertpapieren zZu vergeben, im
Kreditvertrag als Kreditzweck ~Scheidungszahlung™
angegeben habe, dies habe er deshalb gemacht, weil er
gewusst habe, dass im Fall eines Kreditzwecks ,Erwerb
von Wertpapieren™ der Kredit nicht bewilligt worden

wdre. Aufgrund der Unglaubwiirdigkeit der Angaben des



Beklagten im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen
Franz Steyrer hatte festgestellt werden missen, dass
der Beklagte, weil es damals bei der Klagerin nicht
zuldssig gewesen sei, Kredite zum Zweck des Ankaufs von
Wertpapieren =zu vergeben, Franz Steyrer gegeniber
behauptet habe, einen Kredit zur Zweck von
Scheidungszahlungen zu bendtigen, und dass der Beklagte
Franz Steyrer nicht bekanntgegeben habe, den Kredit zu
Spekulationszwecken zu bendtigen und zu verwenden. Die
Argumentation dazu ist aber nicht Uberzeugend.

Dass es bei der Kliagerin zum Zeitpunkt der
Kreditvergabe an den Beklagten (und HiNENEEENNENS)
unzuléassig war, Kredite zZum Zweck der
Wertpapierspekulation zu vergeben, wird im
Berufungsverfahren nicht mehr in Zweifel gezogen, dies
ist unbedenkliches Beweisergebnis und entspricht der
Aussage des Zeugen Dr. Oskar Schild. Die Aussage des
Zeugen Franz Steyrer h&lt auch das Berufungsgericht fur
unglaubwiirdig. Zwar hat dieser Zeuge Uber Vorhalt der
Aussage des Beklagten, dass der Beklagte den Zeugen
dezidiert daraunf angesprochen habe, warum als
Kreditzweck ,Scheidungszahlung™ angefithrt sei, obwohl
bekannt gewesen sei, dass mit dem Geld spekuliert
werden habe sollen, gemeint, das stimme nicht. Die
Frage, ob iiber Wertpapiere bei der Kreditaufnahme
gesprochen worden sei, konnte er aber nicht wirklich
beantworten, er erinnerte sich im Detail daran nicht.
Uber Vorhalt der Beilage ./3 und des Umstandes, dass
das Wertpapierkonto am selben Tag errichtet worden sei
wie der Kreditvertrag, und Uber Vorhalt, dass es hier

eine Sicherheit gegeben habe, die nichts wert gewesen



sei, weil zum Tag der Wertpapiereréffnung noch keine
Wertpapiere auf diesem Konto gewesen seien, meinte er
auch, er wisse nicht mehr, warum diese Sicherheit
gegeben worden sei. Tatsichlich musste er dann auch
zugestehen, dass er wusste, dass der Beklagte danach
Wertpapiere ankaufte, konnte allerdings nicht sagen,
von welchem Referenzkonto der Beklagte die hiefiir
ndtigen Summen abbuchte, er habe aber sehr wohl die
Wertpapieran—- und -verkaufsauftriage des Beklagten
angenommen und durchgefithrt oder durchfithren lassen. Ob
die hiefiir bendtigten Summen vom Kreditkonto abgebucht
worden seien, wisse er nicht. Er meinte, dass nicht
iberprift worden sei, ob der Beklagte das Geld wie im
Kreditvertragszweck angegeben wirklich Eir eine
Scheidungszahlung bendtigt habe oder nicht. BAll dies
sind durchaus ausweichende Antworten, die den Schluss
nahelegen, dass sich der Zeuge tatsidchlich nicht mehr
daran erinnern will, dass er - wohl im Zusammenwirken
mit dem Beklagten -~ ganz bewusst als Kreditzweck
~Scheidungszahlung™ in den Kreditvertrag eintrug, weil
ihm bewusst war, dass eine Kreditvergabe zum Zweck der
Wertpapierspekulation nach den internen Richtlinien der
Klidgerin unzulissig war. Dass der Beklagte kein Hehl
daraus gemacht hat, dass er die Kreditaufnahme
beabsichtigte, um mit Wertpapieren zu spekulieren,
ergibt sich nicht nur aus seiner Parteienaussage,

sondern auch aus der Zeugenaussage des Wilhelm Diem,

der angegeben hat, der Beklagte sel an ihn
herangetreten = gemeinsam mit einem  oder zwel
Mitarbeitern der Bank Austria - und habe einen Kredit

zum Zweck der Anschaffung von Vermbgenswerten



gewiinscht, er wusste sogar noch, dass der Beklagte
damit Wertpapiere oder Beteiligungen an Firmen erwerben
habe wollen. Dass der Kredit also Spekulationszwecken
dienen hatte sollen, kann durchaus auch aus dieser
Zeugenaussage abgeleitet werden.

Letztlich bleibt - betrachtet man die von der
Klagerin gewinschte Ersatzfeststellung - vdllig 1im
Dunkeln, woher der Beklagte von der internen Anordnung
der Klagerin, keine Kredite zu Spekulationszwecken zu
vergeben, gewusst haben scollte, wenn nicht vom Zeugen
Franz Steyrer. Dass der Zeuge Wilhelm Diem ihm dies
mitgeteilt h&atte, hat dieser Zeuge nicht ausgesagt, er
dirfte nicht einmal in Kenntnis dieser internen
Anweisung gewesen sein (dieser Zeuge war ja
stellvertretender Marketingdirektor der Gesamtbank und
daher eher nicht mit den Kreditvergaben befasst). Aus
dem Umstand alleine, dass die Hausbank des Beklagten -
die Sparkasse Melk - eine Spekulation auf Kredit
ablehnte, war 9ja nicht von vornherein zu schliefen,
dass dies auch bei der Kliagerin der Fall gewesen ware.
Nach der Aussage des BReklagten hat er sich ja ganz
bewusst deshalb an den Zeugen Diem gewendet, um diesen
zu fragen, ob es méglich sei, eine Million Schilling
fiir Aktienkiufe zu bekommen, der Zeuge Diem habe ihm
mitgeteilt, das sei an sich kein Problem - dies
entsprach prinzipiell auch der Aussage des Zeugen Diem.
Dass als Kreditzweck ,Scheidungszahlung™ angefihrt
wurde, beruhte wohl auch tatsichlich nicht auf
diesbeziiglichen Angaben des Beklagten, der ja nicht
einmal verheiratet war. Hitte der Beklagte - um deén

Zeugen Steyrer zu tduschen - von einer beabsichtigten



Scheidung gesprochen, ware dies besonders
ungeschickt gewesen, weil er ja damit rechnen héitte
missen, dass Scheidungsunterlagen von ihm als Nachweis
fur den Kreditzweck verlangt werden wilirden, die er
nicht beibringen hatte kénnen. Buch das
Berufungsgericht halt es daher fur viel
wahrscheinlicher, dass dieser Kreditzweck vom Zeugen
Steyrer kam, der wusste, dass er bankintern eine
Kreditvergabe zum Zweck der Wertpapierspekulation nicht
durchbringen werde. Nicht auszuschliefen ist auch, dass
der Zeuge Diem die Vorsprache des Beklagten in derx
Filiale Krems beim Zeugen Steyrer bereits avisiert
hatte und deshalb - wie der Beklagte dies darstellte -
die wesentlichen Kreditunterlagen bereits vorbereitet
gewesen waren. Vor allem der Umstand, dass am selben
Tag der Kreditvergabe auch das Wertpapierdepot eréffnet
wurde, obwohl es keinerlei Wertpapiere des Beklagten
als Sicherheit gab, ist ein wesentlicher Hinweis
darauf, dass dem Zeugen Steyrer durchaus bewusst war,
dass mit der Kreditsumme Wertpapiere angekauft werden
sollten. Eine gewisse Blaudugigkeit des Beklagten beim
Wertpapierkauf kann durchaus unterstellt werden; dass
der Beklagte einen weiteren Kredit von € 10.000,-- in
spdteren Jahren beantragte, um in Technologieaktien zu
investieren und den bisherigen Verlust abzudecken, kann
nicht nur ein Hinweis auf besondere Risikofreudigkeit
des Beklagten, sondern auch auf einen Verzweiflungsakt
sein, weil der Beklagte nicht mehr wusste, wie er den
Kreditsalde abdecken wirde kdénnen. Aus dem Umstand,
dass der Beklagte Uber Befragen zugestand, im Jahr 1990
oder 1981 Aktienkdufe getdtigt zu haben, ist fir



seine Glaubwiirdigkeit nichts Besonderes abzuleiten. Er
war vielleicht nicht als in Aktiengeschaften véllig
unerfahren anzusehen, der Glaubwirdigkeit seiner
grundsdtzlichen Aussage tut dies aber keinen Abbruch.
Dass der Beklagte, der seine Auftridge zum An- und
Verkauf von Wertpapieren ausschlieBlich telefonisch
erteilte, zuvor eine Vereinbarung Uber die Erteilung
dieser telefonischen Auftridge unterzeichnet hatte
(Beilage ./4) hat das Erstgericht ohnedies
festgestellt. Im Zusammenhang mit dieser Feststellung
will die Klagerin eine Ergdnzung dahingehend, dass der
Beklagte als Depotinhaber grundsitzlich auf jegliche
Beratung verzichtet habe und die Haftung £ir Schiden
aus der Verletzung der Beratungspflicht - soweit
gesetzlich zuladssig - bel leichter Fahrlassigkeit der
Bank ausgeschlossen sei. Es handelt sich dabei nicht um
die Frage einer allenfalls unrichtigen
Tatsachenfeststellung, sondern um eine behauptete
Unvollstédndigkeit, also die Frage eines sekundiren
Feststellungsmangels, der aber deshalb nicht vorliegt,
weil die Schadenersatzpflicht der Klagerin im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung ja ohnedies nicht auf eine
Verletzung der Beratungspflicht im Zusammenhang mit
telefonischen Wertpapieran- und -verkdufen gestiitzt
wird. Abgesehen davon ist die Unterfertigung dieser
Vereinbarung durch den Beklagten im Verfahren letztlich
gar nicht strittig gewesen, der Beklagte hat dies sogar
zugestanden, allerdings die Unwirksamkeit dieser
Haftungsfreizeichnung unter Hinweis auf die
Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes reklamiert.

Dies ist Jjedoch ebenfalls keine Frage der Tatsachen-



feststellung, sondern der richtigen rechtlichen
Beurteilung.

Das Berufungsgericht tbernimmt daher die
erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis einer
unbedenklichen Beweiswlirdigung und legt sie seiner

Beurteilung zugrunde.

Davon ausgehend versagt aber auch die Rechtsruge.

Vorauszuschicken 1ist, dass das Erstgericht das
Zurechtbestehen einer Gegenforderung in Hdhe der
Klagsforderung - und ausschlieflich das ist Gegenstand
des Berufungsverfahrens - nicht auf die Verletzung von
Scrgfalts- und Aufklarungspflichten der Bank im
Zusammenhang mit den Wertpapieran- und -verkdufen
gestutzt hat, sondern auf den Umstand, dass die
Kldgerin entgegen ihren internen Richtlinien dem
Beklagten einen Kredit zu Wertpapierspekulationszwecken
gewdhrt hat. Ein Tatsachenvorbringen des Beklagten in
diesem Zusammenhang findet sich - so wurde im
Schriftsatz vom 28.8.2008 ausdricklich angefiihrt, dass
als Kreditzweck nicht ,Wertpapierankauf"“, sondern
»Scheidungszahlung™ deshalb angegeben wurde, weil ein
solcher Kreditzweck von der klagenden Partei im
Riskmanagement intern keinesfalls genehmigt  hatte
werden kénnen. Nach bankinternen Richtlinien hitte der
Kreditvertrag nicht abgeschlossen werden dirfen. Dass
die Rechtsauffassung des Erstgerichts, bei diesen
internen Richtlinien handle es sich um ein Schutzgesetz
gemdll § 1311 ABGB, iiberraschend sei und daher im Sinn
der §§ 182, 182 a ZPO mit der Kligerin erértert hidtte

werden missen, wurde in der Berufung nicht geltend



gemacht. 1Im Rechtsmittel wird vielmehr der Sache nach
in Wahrheit gar nicht in Zweifel gezogen, dass es sich
bei diesen internen Richtlinien der Bank tats&chlich um
ein Schutzgesetz handelt, Ausfilihrungen enthilt die
Rechtsriige eher nur zu den Fragen des Schutzzwecks
dieser Norm, des Rechtswidrigkeitszusammenhangs und der
Kausalitdt fur den letztlich eingetretenen Schaden des
Beklagten. Zum Schutzgesetz im Sinn des § 1311 ABGB sei
der Vollstandigkeit halber zunichst auf die standige
Judikatur hingewiesen (RIS-Justiz RS0027367), dass
Schutzgesetze konkrete, detaillierte Verhaltensnormen

sind, die das gebotene und verbotene Verhalten genauer

umschreiben. Schutzgesetze haben daher eine
Verdeutlichungsfunktion. Immerxr dann, wenn eine
derartige Bestimmung gebotenes oder verbotenes

Verhalten genau beschreibt und sich aus dieser
Bestimmung ergibt, dass sie gerade den Schutz
bestimmter Interessen im Auge hat, dann liegt ein
Schutzgesetz im Sinn des § 1311 ABGB vor. Als
Schutzgesetz im Sinn dieser Gesetzesstelle ist nicht
nur ein Gesetz im formellen Sinn, sondern jede
Rechtsvorschrift anzusehen, die inhaltlich einen
Schutzzweck verfolgt (RIS-Justiz RS50027415). DemgemiB
kénnen Schutzvorschriften auch etwa in die Form eines
Verwaltungsbescheides gekleidet sein; die
Milit&rtransportvorschriften des Bundesheers wurden
ebenso als Schutzgesetz gesehen wie die technische
Bauvorschrift cder Zusat:zbestimmungen zur
Signalvorschrift und zur Betriebsvorschrift der OBB
{RIS-Justiz RS0027415 T3, T5 und T8). Allerdings gilt

an sich, dass eine als Schutzgesetz zu qualifizierende



Rechtsvorschrift wvon einem zur Normsetzung berufenen
Organ stammen muss und nicht von irgendwelchen
Institutionen oder Vereinen erlassen worden sein darf
(RIS-Justiz RS0027415 T4). Prinzipiell 1ist daher
demjenigen, dem hoheitliche Befugnisse fehlen, die
Macht zur Erlassung von Schutzgesetzen nicht gegeben,
weil es unertrdglich  wére, dass ein Privater
Schutzgesetze im engeren Sinn, d.h. Normen kreieren
kdnnte, bei deren Ubertretung der Einzelne fir Schiden
haftete, deren Eintritt er bei Aufwendung der objektiv
gebotenen Sorgfalt nicht vorhersehen kénnte, denen der
private Aufsteller aber vorbeugen will ({Reischauer in
Rummel3, Rz 5 a zu § 1311 mwN). 2Zur einseitigen
Fremdbelastung ist der Private daher nicht berechtigt.
Sehr wohl ist aber eine einseitige Eigenbelastung lber
die gesetzlichen Verpflichtungen hinaus bei einem
Privaten denkbar, wenn auch nicht grundsidtzlich davon
auszugehen 1ist, dass s8ich Jjemand durch interne
privatrechtliche Akte nach auBen zu mehr verpflichten
will, als ihm die Rechtsordnung aufbirdet. Zur
Eigenbelastung bedirfte es -~ mangels besonderer
gesetzlicher Regelungen, die hier nicht vorliegen -
eines Dbesonderen Aktes, etwa einer vertraglichen
Verpflichtung gegeniber dem spdteren Geschiddigten
direkt, in Form eines Vertrags mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter oder einer Auslobung.

Abgesehen davon, dass die Schutzgesetzqualitidt der
internen Anweisungen hier nicht in Zweifel gezogen
wird, muss aufgrund der getroffenen Feststellungen wohl
auch davon ausgegangen werden, dass sie auch Grundlage

der Vertragsverhandlungen zwischen dem Beklagten und



Franz Steyrer waren. Wie sich aus den
Erwdgungen des Erstrichters in seiner Beweliswlrdigung
ergibt, ging er davon aus, dass Franz Steyrer dem
Beklagten durchaus mitteilte, dass er einen unrichtigen
Kreditzweck aus internen Grinden anfithren misse, damit
sind aber diese internen Richtlinien dex Klédgerin
durchaus zum Gegenstand der Vertragsverhandlungen
geworden, sie wurden ja durch die Angabe eines
unrichtigen Kreditzwecks sogar bewusst umgangen, damit
der Kredit entgegen diesen internen Richtlinien intern
tatsichlich auch genehmigt wird. Es kann daher an sich
von elner Einbeziehung dieser grundsatzlichen
Selbstbindung bzw. Eigenbelastung der Kldgerin in das
Vertragsverhdltnis mit dem Beklagten ausgegangen
werden, weshalb die Qualifikation als Schutzgesetz im
Sinn des § 1311 ABGB letztlich keinen Bedenken
begegnet.

Zu fragen 1ist nach dem Schutzzweck dieser
Selbstbindung der Klagerin, Die Berufungswerberin
meint, dem Beklagten sei von Anfang an bewusst gewesen,
dass er tatsdchlich auf Kredit mit Aktien spekuliere,
davor wiirde eine bankinterne Richtlinie, die die
Vergabe von Krediten zu Spekulationszwecken vermeiden
wiirde, keinesfalls schiitzen. Dieses Argument ist nicht
ganz verstindlich. Gerade der Umstand, dass bankintern
eine Kreditvergabe zu Spekulationszwecken - offenbar
unabhdngig von gewdhrten Sicherheiten - unzulédssig sein
sollte, ist ein Hinweis darauf, dass die Bank sich
dahingehend selbst binden bzw. belasten wollte, dass
eine derartige Kreditvergabe zu einem aus ihrer Sicht

verpénten Zweck generell nicht erfolgen sollte. Damit



ist auch klargestellt, dass es dabei nicht primdr um
ein moégliches Verlustrisiko der Bank gehen sollte, die
- bei entsprechendem Kursverlust der Wertpapiere - eine
mangelnde Rickfihrung des Kredites durch den
Kreditnehmer befirchten misste, weil derartiges auch
bei der Verwendung des Kreditbetrages =z.B. fir eilne
Scheidungszahlung durchaus ebenso zu gewartigen gewesen
widre. Es ging der Klagerin vielmehr bei dieser
Richtlinie ganz offensichtlich darum, Spekulationen mit
Wertpapieren ganz bewusst nicht solchen
Vertragspartnern zZu ermdglichen, die nicht die
ausreichenden finanziellen Mittel hieflir selbst zur
Verfiigung hatten. Damit sollten eben gerade solche
Kreditnehmer wie der Beklagte an einer unuberlegten
Kreditaufnahme zum Zweck von Spekulationen gehindert
werden, wie das Erstgericht das schon vollig zutreffend
herausgearbeitet hat. Der Schutzzweck erstreckt sich
daher zweifellos auf die Person des Spekulierenden. Da
diese interne Richtlinie auch verhindern will, dass ein
derartiger Kredit  iiberhaupt gewdhrt Dbzw. intern
genehmigt wird, ist auch die von der Klagerin vermisste
Kausalitdat und Ad&guanz des schadensverursachenden
Verhaltens des Zeugen Franz Steyrer offenkundig. Hatte
der Zeuge Steyrer sich an diese interne Anweisung
gehalten (und nicht einen falschen Kreditzweck bewusst
in den Kreditvertrag geschrieben), dann hdtte der
Kredit entweder von vornherein nicht gewahrt werden
durfen oder aber er wire bei einer bankinternen
Uberprifung nicht bewilligt worden. In beiden F&llen
wdre dem Beklagten der Kreditrahmen nicht in dieserx

Hbhe zur Verfilgung gestellt worden, er hatte in diesem



Fall nicht die Méglichkeit gehabt, mit Wertpapieren zu
spekulieren, da seine Einkommens- und Vermdgens-
situation dies gar nicht zugelassen hitte, und der
Schaden durch den Kursverfall der Wertpapiere wédre bei
ihm auch demgem#B nicht eingetreten. An der Kausalitit
und auch Adidquanz des rechtswidrigen Verhaltens des als
Erfillungsgehilfen der Kl&gerin zuzurechnenden
Mitarbeiters Franz Steyrer ist daher nicht zu zweifeln.
Die Frage, ob dariiber hinaus Versiumnisse der Klagerin
deshalb vorlagen, weil sie kein Kundenprofil erstellt
hat bzw. ihren Beratungs- und Aufkliarungsobliegenheiten
im Zusammenhang mit den Wertpapieran- und -verkdufen
nicht nachkam, braucht somit letztlich nicht mehr
beantwortet zu werden. Die Rechtswidrigkeit ist bereits
in der unzulédssigen Kreditvergabe zu
Spekulationszwecken zu sehen. Demgem&l bedarf es auch
keiner n&heren Auseinandersetzung mit dem vom Beklagten
abgegebenen ausdriicklichen Verzicht auf Beratung im
4usammenhang mit Wertpapierkiufen und Telefonauftragen.
Warum kein Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen dem
Verstofi gegen die internen Kreditvergaberichtlinien der
Bank und dem festgestellten Schaden bestehen soll, ist
fir das Berufungsgericht nicht ersichtlich. Hiatte der
Zeuge Franz Steyrer sich an die internen Anweisungen
der Klagerin gehalten, hétte der Beklagte mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht die
M&glichkeit gehabt, iberhaupt mit Wertpapieren zu
spekulieren, der in H®he des nach wie vor offenen
Kreditsaldos entstandene Schaden (die entsprechende
Verbindlichkeit des Beklagten) wire demgem&h auch

tberhaupt nicht entstanden. Fragen eines allfédlligen



Mitverschuldens des Beklagten an dieser Kreditvergabe
entgegen den ausdriicklichen internen Anweisungen der
Bank brauchen nicht nsher erdrtert zu werden. Ein
diesbeziigliches Mitverschulden des Beklagten wurde im
Verfahren erster Instanz nie eingewendet, die
Ausfilhrungen in der Berufung hiezu sind daher
unzuldssige Neuerungen im Sinn des § 482 ZPO.

Eine Verjidhrung des Schadenersatzanspruches des
Beklagten kann schon deshalb nicht eingetreten sein,
weil nach standiger Rechtsprechung (MGA ABGB*, E. 2 zu
§ 1438) das gegenseitige Zusammentreffen aufrechenbarer
Forderungen das Recht verleiht durch Hinweis auf eine
bereits vollzogene Aufrechnung oder durch
Aufrechnungseinrede auf Aufrechnung zu dringen, womit
die Wirkung der Aufrechnungserkldrung auf den Zeitpunkt
zurickbezogen wird, in dem die Forderungen sich zuerst
aufrechenbar gegenliberstanden (Aufrechnungslage).
Deshalb steht der Umstand, dass eine allfaliige
Gegenforderung zur Zeit der Aufrechnungseinwendung

verjahrt wdre, der Aufrechnung nicht entgegen, wenn

sich nur die Forderungen - vor dem Eintritt der
Verjdhrung der Gegenforderung - einmal aufrechenbar
gegenibergestanden sind. Dies ist im  hier zu

beurteilenden Fall jedenfalls anzunehmen. Der f&lligen
Forderung der Kl&gerin auf Riickzahlung ihres Kredits
stand in gleicher H8he der Schaden des Beklagten
gegenliber, der durch die unzuldssige Gewdhrung dieses
Kredits in Verbindung mit den Spekulationsverlusten der
Wertpapierspekulation bei ihm entstanden ist. Auch die
vom Erstgericht angenommene Schadenshdhe von zumindest

€ 7.270, -- begegnet keinen Bedenken. Ohne die



unzul&ssige Kreditvergabe hdtte der Beklagte nicht mit
Wertpapieren spekuliert (spekulieren konnen); dass der
Kreditbetrag fir andere 2Zwecke als zum Zweck des
Wertpapierankaufs verwendet worden wéare, hat niemand
behauptet, sodass nach vollstiandigem Verkauf des
Wertpapierportfolios der verbleibende Kreditbetrag als
addquat verursachter Schaden durch die unzuldssige
Kreditvergabe der Kl&igerin angesehen werden muss.

Damit konnte der Berufung in der Hauptsache kein

Erfolg beschieden sein.

Berechtigt ist die Berufung allerdings im
Kostenpunkt. Die Klagerin wendet sich gegen die
Honorierung der AuBerung der beklagten Partei vom
30.1.2009 {(elektronisch eingelangt am 2.2.2009), ON 20.
Tatsdchlich handelt es sich dabei um einen Schriftsat:z
zwischen zwei Verhandlungen, der weder aufgetragen noch
zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig
war. Im Wesentlichen befasst sich diese Auferung mit
einer zuvor erfolgten Urkundenvorlage der klagenden
Partei und bringt Argumente zur Wirdigung diverser
Zeugenaussagen. Unabhingig davon, dass es sich ohnedies
um einen gemd® § 257 BAbs. 3 ZPO unzuldssigen
Schriftsatz handelte, hitten all diese Argumente auch
in der darauffolgenden Streitverhandlung am 13.2.2009
vorgetragen werden konnen. Um die Kosten flr diesen
Schriftsatz war der Kostenzuspruch an die beklagte

Partei daher in Stattgebung der Kostenriige zu kiirzen.

GemsB §§ 41, 50 ZPO hat der Beklagte Anspruch auf

Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens, die an sich



tarifgemal verzeichnet wurden. Eine Honorierung der
erfolgreichen Kostenriige der Klagerin als ,fiktiver
Kostenrekurs™ kommt nach nunmehr tberwiegender
héchstgerichtlicher Rechtsprechung {RIS~Justiz
RS0119892), der sich auch das Berufungsgericht
angeschlossen hat, nicht in Betracht. Flir eine
erfolgreiche Berufung im Kostenpunkt gebiihren namlich
infolge der Zweiseitigkeit des Kostenrekursverfahrens
nunmehr keine Kosten. Die Kostenfrage hat im Sinn des §
54 Abs. 2 JN iVm § 4 RATG auf die Bemessungsgrundlage
fir die Berufung und die Berufungsbeantwortung keinen
Einfluss. Anders als friiher koénnen somit die Kosten
eines hypothetischen Kostenrekurses deshalb nicht
zuerkannt werden, weil auf der Gegenseite ja dann auch
eine  angenommene Rekursbeantwortung Dberilicksichtigt
werden  miisste. Die mit der Berufung verbundene
Kostenrtige und die mit der Berufungsbeantwortung
verbundene Beantwortung der Kostenriige sind daher als
Teil der Berufung bzw. Berufungsbeantwortung zu werten
und mit den Kosten fiir diese Schriftsitze abgegolten (2

Ob 85/06y) .

Die ordentliche Revision war gemiB § 502 Abs. 1
ZPQ zuzulassen, weil es -zur Frage des Schutzzwecks
einer an sich internen Richtlinie einer Bank, die die
Kreditvergabe zu Spekulationszwecken verbietet, soweit
fur das Berufungsgericht Uberblickbar, keine

hochstgerichtliche Rechtsprechung gibt und diese Frage



durchaus liber den Einzelfall hinaus bedeutsam

erscheint.
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